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1- PREMESSA

La presente relazione di tecnica-illustrativa &rattlei lavori di “Ripristino delle strutture in c.a. e
degli apparecchi di appoggio del Ponte sul Torrent€rostolo sulla SP62R var al km 14+15Q"da

eseguire per conto della Provincia di Reggio Emilia

La Provincia di Reggio Emilia ha affidato al sottogo Ing. Claudio Torreggiani, in associazione
temporanea di professionisti con l'lng. Luca Chariil servizio tecnico per la progettazione
definiva/esecutiva e la direzione lavori, compraéls@oordinamento della sicurezza, delle opere di
“Ripristino delle strutture in c.a. e degli appartaicdi appoggio del Ponte sul Torrente Crostoldasul

SP62R var al km. 14+150".

Secondo quanto previsto daleeliberazione di Giunta Regionale n. 1661 del 02/£2009 il ponte in
oggettorientra tra le opere infrastrutturali che possono assumere rilevanza in relazione alle
conseguenze di un eventuale collassin quanto rientra nel punt®2.2.1 — Ponti sulle strade
provinciali e comunali prive di valide alternati‘e cui interruzione provochi situazioni di emerganz
(interruzioni prolungate del traffico verso insemhanti produttivi e/o abitativj) anche se esistono
percorsi alternativi utilizzando strade locali,3®18R var & una strada importante e la sua interreiz
puod provocare gravi problemi.

In questo caso e obbligatoria la verifica tecniehmbnte in oggetto ai sensi dell’art. 2, commad|a
Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Mini2@iMarzo 2003, n. 3274, “Primi elementi in materia
di criteri generali per la classificazione sisma® territorio nazionale e di normative tecniche [ee

costruzioni in zona sismica”.

Il ponte in oggettaon presenta i requisiti di interesse culturaledi cui agli artt. 10 e 12 del D.Lgs. 22
Gennaio 2004, n. 42, e il progetto degli interveatn dovra essere trasmesso al “Ministero per i @éa
attivita culturali e per il turismo — Soprintendanarcheologia, belle arti e paesaggio per la citta
metropolitana di Bologna e le province di Modenag§lo Emilia e Ferrara” per le necessarie

autorizzazioni.

Al sottoscritto e stata consegnata una relazionéDgignostica dell'opera” redatta dall'lng. Marco
Arduini, residente a Reggio Emilia, in Via I. Pimdente n. 16, iscritto all’Ordine degli Ingegnerillde
Provincia di Reggio Emilia al n° 921; nella relamosono riportati i risultati di una campagna diagini
sperimentali eseguite il 27/07/2017, consistentiindagini visiva e pacometrica, indagine chimica,

indagine non distruttiva meccanica con metodo SOBIREdagine elettrica.
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Del ponte non sono disponibili i disegni di progetthe non sono in possesso della Provincia di iRegg

Emilia, e pertanto & stato necessario eseguiileile geometrico-strutturale.

Il sottoscritto progettista, a seguito degli apprafimento effettuati nella fase di progettazione
definitiva-esecutiva, ha valutato necessariadsatituzione degli appoggi esistente con nuovi apypgi

in neoprene armatq mantenendo comunque invariato il quadro econorpi@yisto nel documento
preliminare; questo intervento, dal punto di vistautturale, si configura a parere del sottosciitime
“miglioramento sismico”, mentre la riparazione degli apparecchi di appmgsistenti, dal punto di

vista strutturale, si poteva configurare come ‘frgzéone o intervento locale”.

Infatti per i ponti esistenti, secondo il punto &8. della Circolare n. 7/2019, puo rientrare nella
categoria degli “interventi di riparazione o lo&alpurché il numero delle corsie fisiche non sia
incrementato e ove non ricorrano gli estremi pesdtuzione di interventi di miglioramento o
adeguamento, la sostituzione dei vincoli, a condigiche cido non comporti una variazione di rigidezz
del sistema pila-vincoli superiori al 10%; in queskso, avendo gli appoggi in elastomero armateabas
rigidezza per le azioni orizzontali, la variaziaigigidezza del sistema pila-vincoli &€ maggioré He%.
Pertanto, ai sensi del punto C8.8.7 della Circaotaré/2019, si ricade nella categoria degli “ineet di
miglioramento”, potendo rientrare la sostituziorsgld appoggi negli interventi finalizzati a mitigagli
effetti della azione sismica (I'effetto della azéosismica sulle pile e piu basso per la minoralegza),

anche se non vengono realizzati interventi finalizad accrescere la capacita dell'opera nel ssierime.

Con i lavori in oggetto, oltre alla completa sastibne degli apparecchi di appoggio, & previstdaric
ripristino del calcestruzzo ammalorato del pulvdsalle pile alte e I'eventuale ripristino localizaatel
fusto delle medesime pile; inoltre e previsto utelivento di ripristino localizzato del calcestruzidle

pile basse e delle spalle.

A completamento delle precedenti lavorazioni dommaassere eseguiti la rimozione e il rifacimentd de
giunti tra le campate e la realizzazione di numarghi delle acque superficiali, in numero di atroe

quattro per campata.
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2 - DESCRIZIONE DEL PONTE

Il “Ponte sul Torrente Crostolo sulla SP62R var al kml4+150” & un’opera d’arte stradale costituita
da cinque campate semplicemente appoggiate, ratdizzon quattro travi prefabbricate in cemento
armato precompresso e da una soletta in c.a.,ngh&rza di ogni campata e di circa m 31,0 da asse
giunto ad asse giunto e pertanto la lunghezza asspia del ponte € di circa 155,0 compreso lo spess
dei paraghiaia delle due spalle. La campata centedlizza I'attraversamento del Torrente Crostolo,

mentre le altre campate permettono di scavalcagegihi e le strade che corrono a fianco deglirarg

Il ponte e stato costruito nel corso dell’anno 1,3me si puo vedere dalla data di getto della.trav
Del ponte non sono disponibili i disegni di progetthe non sono in possesso della Provincia di iRegg

Emilia, e pertanto non si conoscono le dimensisminon quelle direttamente rilevabili, e le armatur

Le cinque campate hanno una luce di m 29,0 da &gyseggio ad asse appoggio, uguale per tutte le
campate, ed hanno una larghezza complessiva di civfpresi i due marciapiedi ai lati del ponte;
'impalcato e obliquo e I'asse giunto forma un adogdi circa 70° con I'asse longitudinale del ponte.

Le travi prefabbricate in c.a. precompresso, adatuma post-tesa, sono alte 160 cm e hanno una
larghezza di cm 50 cm alla base, una larghezzend@cm in sommita e un’anima di cm 18; sono poste
ad un interasse constante di 260 cm e sono cadlegatjuattro traversi in c.a. di 30 cm per ogni uatia

La soletta in c.a. € stata realizzata con lastefapbricate tralicciate tipo “predalle” anche peér i

marciapiede ed ha presumibilmente uno spessor@ clin2 che perd non é stato possibile rilevare.

La carreggiata stradale ha attualmente una larghtetale di m 8,90 e i due marciapiedi rialzatcigh 35
hanno larghezza m 0,85, ma non sono utilizzabiledentuali pedoni perché sono interamente occupati
dalle barriere di sicurezza in acciaio, che dehmodanche verso la carreggiata restringendola a7th 8,

In origine la carreggiata aveva una larghezza nmmggcompresa tra m 9,50 e m 9,80 , ma é statattast

per poter sostituire le barriere di sicurezza esisbrmai inadeguate con barriere H3 bordo ponte.

La pavimentazione stradale ha uno spessore commediscm 25 in corrispondenza del marciapiede
(coerente con ipotesi di soletta da cm 20); tenecwdo della pendenza trasversale, che deve essere

almeno del 2-2.5%, si considera uno spessoreah 80 cm in corrispondenza della mezzeria del ponte

In fase di rilievo non e stato possibile determénkr pendenza longitudinale del ponte, che ha wtopu
di colmo in corrispondenza della campata centilalggendenza longitudinale, che € comunque modesta

sull’opera d’arte, non € comunque rilevante ai fiel presente progetto di manutenzione del ponte.
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Le due pile centrali, in corrispondenza dell'ateesamento del torrente, sono posizionate in alveo e
hanno un’altezza complessiva di circa 9.0 m; sobliqoe rispetto all’asse longitudinale del ponte e
hanno larghezza di 150 cm e lunghezza di circacg@presi i rostri delle estremita. Il pulvino hiaau
altezza max. di m 1,9 e una larghezza di circa.fnirBdirezione dell’asse longitudinale del ponte.

Le due pile laterali sono posizionate sull'arginpestanto sono molto piu basse delle pile centiali;
pulvino, delle stesse dimensioni delle altre pil@ppoggiato direttamente sul solettone di fonahezio

Le spalle hanno circa la stessa sagoma delle gtiégali, con dimensioni leggermente inferiori pérch
realizzano I'appoggio di una sola campata; la dsimre del paraghiaia non é nota, ma ragionevolmente
e stato ipotizzato uno spessore di 30 cm, cheraalimensione usuale nell’epoca di costruzione.

Le fondazioni, sia per le pile che per le spall@ Bono conosciute, non essendo disponibile ilgitog
dell'opera; negli elaborati grafici sono state ippaite facendo riferimento, con gli opportuni

adattamenti, a quelle di ponti costruiti nello steperiodo e per la stessa strada provinciale SR62R

Gli appoggi esistenti sono quelli tipici dell’epodacostruzione; si tratta di dispositivi di appamn
acciaio che per ogni campata realizzano su undateincolo a cerniera e sull'altro lato un vincao
carrello, in grado di consentire lo spostamentdidgdalcato in direzione longitudinale.

Gli appoggi a cerniera hanno una dimensione intgiaih cm 42x50 e una altezza di circa 15 cm; gli
appoggi a carrello hanno una dimensione in piantand30x50 e una altezza di circa 55 cm. Il pulvéino
pertanto ribassato di cm 40 in corrispondenza dggdibggi a carrello per permetterne I'alloggiamento
Gli appoggi hanno dei fori laterali, da utilizzgmesumibilmente per lI'inserimento di tirafondi, gberd
sono vuoti; si presume pertanto che non ci siaallegamento meccanico tra gli apparecchi di appmggi
e il calcestruzzo di pile e spalle su cui sono gpjati. Al di sotto dell’'appoggio si ha una malta d
alletttamento di qualche millimetro di spessorentreal di sopra si ha un doppio strato di piombo p
adattare lI'appoggio alla modesta pendenza longituei delle travi; gli strati di piombo per azioni
orizzontali elevate permettono lo strisciamentd'idgbalcato anche per gli appoggi a cerniera.

In corrispondenza degli appoggi a carrello sonegmé dei pilastrini in cemento armato di fine @rs

Dei giunti esistenti non si conosce la configuragioin quanto nascosti sotto la pavimentazion&atea
si puo rilevare pero che il conglomerato bituminbsobisogno di riparazioni e che inoltre molta acqu

arriva sulle spalle e sulle pile dai giunti, chetgeto non svolgono correttamente la loro funzione.

Le barriere di sicurezza metalliche sono statallae recentemente e risultano pertanto adeguate.
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3 - INDAGINI SUI MATERIALI

Y

Al sottoscritto & stata consegnata una relazionéDdignostica dell’'opera” redatta dall'lng. Marco
Arduini, residente a Reggio Emilia, in Via I. Pimdente n. 16, iscritto al’Ordine degli Ingegnerillde
Provincia di Reggio Emilia al n° 921; nella relamosono riportati i risultati di una campagna diagini
sperimentali eseguite il 27/07/2017, consistentiindagini visiva e pacometrica, indagine chimica,

indagine non distruttiva meccanica con metodo SOBIREdagine elettrica.

A seguito della campagna di indagini € emerso shesi esclude la zona di intradosso della solatta i
corrispondenza dei giunti, la struttura presentehposituazioni di degrado, perché la profonditdadel
carbonatazione ha raggiunto solo la posizione dedife e il conglomerato dimostra di avere unaniauo
resistenza a compressione; da una stima dellait®ldcdegrado si evince che prima che si possano

manifestare i primi distacchi di copriferro penipalcato possono passare ancora circa dieci anni.

Dalle indagini & emerso anche che gli apparecchpgioggio a carrello hanno raggiunto il fine cogsa
hanno danneggiato in maniera irreparabile i pilaisin c.a. di fine corsa; probabilmente anche gli

apparecchi di appoggio a cerniera, che non somsatéscorrettamente, hanno subito degli scorrimenti.

In merito alle indagine sui materiali, si segnalbe cla presenza di calcestruzzo con modeste
caratteristiche meccaniche riscontrato per le tpaefabbricate e segnalato nella relativa relaziene
parere del sottoscritto riguarda solamente le tiestalle travi e costituisce un getto di proteziolede
piastre di ancoraggio dei cavi di precompressidhnealcestruzzo delle travi precompresse in c.a.p.
apparentemente in buone condizioni e presenta teastithe meccaniche conformi a quelle

presumibilmente prescritte in fase di progetto, emonfermato anche dalle indagini eseguite.
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4 - RILIEVO GEOMETRICO-STRUTTURALE

Del ponte non sono disponibili i disegni di progetthe non sono in possesso della Provincia di iRegg

Emilia, e pertanto e stato necessario eseguiileeN@ geometrico-strutturale.

A seguito del rilievo geometrico-strutturale e tgflezione dell'opera d’arte si € riscontrato che:

i pilastrini in c.a. di fine corsa degli appoggiorrevoli sono completamente e irreparabilmente
danneggiati e pertanto & necessario un intervemtpleto di demolizione e ricostruzione;

gli apparecchi di appoggio a cerniera sono inegenn discrete condizioni, ma richiedono
comunque un intervento di manutenzione con pulieiarifacimento della verniciatura di
protezione; inoltre hanno probabilmente subito idegdrrimenti, anche se modesti;

gli apparecchi di appoggio a carrello hanno ragtyi il fine corsa e hanno provocato il
danneggiamento dei pilastrini in c.a.; si rilevancmque che lo spostamento che hanno subito dal
montaggio € modesto e probabilmente sono statiatiaun una inclinazione non corretta; in ogni
caso anche per questi appoggi € necessario urventer di manutenzione con pulizia e
rifacimento della verniciatura di protezione;

le pile alte in corrispondenza dell’attraversatoeifuviale presentano un danneggiamento diffuso
del calcestruzzo dei pulvini, sia sulla superfidieappoggio dei vincoli che su tutte le pareti
esterne, con zone che richiedono il rifacimento et dello strato superficiale del cls; nella

pareti si ha invece un danneggiamento localizzagorichiede dei ripristini puntuali.

Si deve invece rilevare che:

le travi in c.a.p. di impalcato e i traversi soMano in buono stato di conservazione e non
presentano danneggiamenti che richiedano un ineowegente di riparazione del calcestruzzo;

la soletta di impalcato, ad esclusione delle zoneorrispondenza del giunti e del gocciolatoio
esterno in corrispondenza degli sbalzi, si trovhuano stato di conservazione ;

le pile basse e le spalle presentano un danneggia localizzato solo in alcune zone e |l
calcestruzzo in corrispondenza degli appoggi sitia buono stato di conservazione;

il ponte non presenta danneggiamenti per le agismiche che ha subito negli anni.
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5 - DESCRIZIONE DEI LAVORI

Il sottoscritto progettista, a seguito degli apprafimento effettuati nella fase di progettazione
definitiva-esecutiva, ha valutato necessariadstituzione degli appoggi esistente con nuovi apypg

in neoprene armatg mantenendo comunque invariato il quadro econorpi&yisto nel documento
preliminare; questo intervento, dal punto di vistautturale, si configura a parere del sottoscctime
“miglioramento sismico, mentre la riparazione degli apparecchi di appoeggistenti, dal punto di vista

strutturale, si poteva configurare come “riparagionntervento locale”.

Infatti per i ponti esistenti, secondo il punto &8. della Circolare n. 7/2019, puo rientrare nella
categoria degli “interventi di riparazione o lo€alpurché il numero delle corsie fisiche non sia
incrementato e ove non ricorrano gli estremi pesdcuzione di interventi di miglioramento o
adeguamento, la sostituzione dei vincoli, a condiziche cid hon comporti una variazione di rigidezz
del sistema pila-vincoli superiori al 10%; in quesaso, avendo gli appoggi in elastomero armatsabas
rigidezza per le azioni orizzontali, la variaziahigigidezza del sistema pila-vincoli € maggioré He%o.
Pertanto, ai sensi del punto C8.8.7 della Circomaré/2019, si ricade nella categoria degli “inear di
miglioramento”, potendo rientrare la sostituzioregld appoggi negli interventi finalizzati a mitigagli
effetti della azione sismica (I'effetto della azéosismica sulle pile & piu basso per la minorelezza),

anche se non vengono realizzati interventi finalizad accrescere la capacita dell’opera nel ssierme.

Secondo quanto previsto dal punto 8.4.2 del D.MO1/2018, la valutazione di sicurezza e il progetto
dell'intervento devono essere estesi a tutte l& galle struttura potenzialmente interessate ddifiche
di comportamento e alla struttura nel suo insigpeetanto in questo caso € necessario eseguire &nche

“valutazione di sicurezza” del ponte nel suo corspte

Si deve rilevare che gli appoggi esistenti, per €@suono stati realizzati, non garantiscono la ctaret
trasmissione delle azioni sismiche agenti sull'ifopto; la presenza del doppio strato di piomboial d
sopra degli apparecchi di appoggio a cerniera, gogsumibilmente non sono stati realizzati dispasit
di collegamento meccanico come tirafondi o spinaticciaio inseriti nella trave prefabbricata ia.p.
(avendo fori per i tirafondi, anche se non utiltzz& improbabile che ci siano spinotti interni,ech
peraltro sarebbe molto difficile inserire nellaviegprefabbricata), per azioni elevate pud dareduad
uno scivolamento che puo inficiare il corretto camiamento del dispositivo di vincolo.

Secondo quanto previsto dalle norme tecniche vigeoh € comunque possibile affidare il trasferitoen
della azioni sismiche orizzontali a vincoli che Zionano ad attrito; pertanto, in caso di ripristoheygli
appoggi, bisognerebbe anche vincolare meccanicamgintapparecchi di appoggio a cerniera alle
pile/spalle e alle travi prefabbricate in c.a.dl'ohepalcato e I'operazione sarebbe piuttosto cossgh.
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Anche tenendo conto che il ripristino degli appoggjstenti e il successivo rimontaggio costituisna
lavorazione piuttosto impegnativa e comunque castda realizzare interamente nel momento in cui
I'impalcato € mantenuto sollevato, il sottoscrittiene pit conveniente provvedere alla loro sagtine
con nuovi apparecchi di appoggio in elastomero tonnformi alle normative tecniche vigenti.

In questo caso 'appoggio in gomma é vulcanizzdtomastra inferiore, che a sua volta & collegaa
zanche alla struttura in c.a., e puo trasferire stituttura della pila/spalla una azione orizzantahssima
che e indicata nella scheda tecnica del dispositivdi sopra dell'appoggio € presente uno spincti®
trasferisce I'azione sismica alla struttura superion questo caso mediante una apposita piastra co

risvolti nervati che vengono collegati alla travefabbricata in c.a.p. con tasselli chimici.

Con I'utilizzo di apparecchi di appoggio in elastnm armato si ha inoltre una maggiore deformabilita
del sistema pila-vincolo, perché la gomma ha ueaath deformabilita a taglio, con un conseguente
aumento del periodo proprio di oscillazione e udazione della azione sismica sulla pila; in dioewe

longitudinale si ha, a parita di accelerazione &iardi base, una sollecitazione piu bassa pefda pi

Con dimensioni non troppo elevate del giunto, kanproblema che si potrebbe avere con gli appaoggi i
elastomero armato € quello del martellamento iezitine longitudinale tra le campate del ponte;
secondo quanto previsto dal punto C8.8.2 delladGire n.7/2019 per i ponti esistenti, qualora nian s
possibile rispettare le indicazioni inerenti lasi@inza tra costruzioni contigue” e gli “spostamesittivi

in appoggi mobili”", occorre porre in essere idoraicorgimenti finalizzati a minimizzarne le
conseguenze; nel caso in oggetto si ritiene chmaittellamento degli impalcati, con un pressione di
contatto modesta tra le testate, porti gli stesd#baare in fase e non produca danni significativi.
Secondo il punto 7.9.5.2 del D.M.17/01/2018, sigoo® adottare distanze inferiori se il martellaroent

induce meccanismi di rottura controllata e facilteetiparabili, compatibilmente con I'esercizio.

Con i lavori in oggetto si ritiene importante predere anche al rifacimento dei giunti del pontdla a
realizzazione di scarichi per le acque, in modcedsare infiltrazioni di acqua contenente cloruhiec

danneggia sia gli appoggi che I'estradosso delée ga ripristinare nell’ambito di questo intervent
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Con i lavori in oggetto verranno pertanto realiezatseguenti lavorazioni da eseguire per fasi:

- demolizione dei pilastrini in c.a. di fine cordegli apparecchi di appoggio a carrello;

- ripristino del calcestruzzo ammalorato del pubvitelle pile alte ed eventuale ripristino locaditz
delle spalle e delle pile basse (il ripristino dellcestruzzo deve essere eseguito prima della
sostituzione degli apparecchi di appoggio, almemeck richiesto il ripristino generalizzato, penno
danneggiare con I'operazione i nuovi apparecchipgioggio);

- accurata pulizia della superficie orizzontaldalspalle e delle pile per le quali non é statmese il
ripristino del calcestruzzo mediante raschiatuidrolavaggio a bassa pressione;

- sollevamento dell'impalcato per almeno cm 1-Zpoenunque per non piu di cm 4, con un martinetto
idraulico da almeno 80 t per ogni trave e fissagd martinetto in posizione di sollevamento
mediante apposita ghiera; si precisa che per effiett transito dei carichi accidentali, il cargente
sulla ghiera di fissaggio sara pari a circa 128aggiore della azione di sollevamento, stimatarirac
70 t per ogni trave prefabbricata (peso proprididglalcato e carico permanente portato);

- puntellazione prowvisoria di sicurezza con paifimetallici e piastre al di sotto dei traversiabtata;

- rimozione degli apparecchi di appoggio esistesiti,a cerniera che a carrello, con I'eventualéidag
di zanche o spinotti, non visibili dall’'esternoechossano impedire la rimozione;

- realizzazione di nuovi baggioli di progetto iracin corrispondenza degli apparecchi di appoggio a
carrello esistenti, per raggiungere la stessa quedgd apparecchi di appoggio a cerniera; I'armeatur
dovra essere collegata al pulvino mediante I'inadpigo in appositi fori con resina malta reoplastica

- montaggio dei nuovi apparecchi di appoggio atetesro armato tipo ELASTOFIP EF HIGH 200/20
0 equivalenti per tutti gli appoggio(attualmenteesiniera o a carrello); il collegamento al pulviito,
assenza di baggiolo, dovra essere eseguito mediaaliezazione di un foro di almeno 50 mm di
diametro per il posizionamento dello spinotto eelhtivo colaggio di malta reoplastica per intasare
foro (il diametro del foro dovra essere elevatachéral sotto del traverso la perforazione potraress
realizzata solamente in obliquo); in presenza djgido il posizionamento con lo spinotto dovra
essere fatto prima del getto del baggiolo;

- montaggio della piastra superiore in carpentaratallica zincata a caldo per il fissaggio
dell'appoggio alle travi prefabbricata, da fissarediante n° 3+3 tasselli chimici M20, e intasamento
dello spazio risultante con malta reoplastico #MACO o equivalente;

- abbassamento dell'impalcato a maturazione dekstiluzzo dei baggioli completata.

Le precedenti lavorazioni dovranno essere esegeitdasi successive, relative a ciascuna spallidap p
partendo tassativamente dalla spalla 1 del latstawgrocedendo successivamente da ovest a est senz
saltare alcuna pila; in questo modo ogni campatarde il sollevamento ha sempre un appoggio fisso

(nuovo appoggio a ovest; vecchio appoggio a cearderst) e non ci sono situazioni di possibilelitabi
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Ovviamente i lavori preparatori, tipo demoliziondagtrini in c.a. di fine corsa e ripristino del

calcestruzzo, possono essere eseguiti prima dairie fasi di sollevamento.

Y

Durante queste fasi € prevista l'interruzione ed&viazione del traffico solo per le operazioni di

sollevamento e di abbassamento dell'impalcatoddweanno essere eseguite in orario notturno.

A completamento delle precedenti lavorazioni nesxésger la sostituzioni degli apparecchi di appogg

dovranno essere eseguite le seguenti lavoraziomplementari:

rimozione dei giunti, previa asportazione delglomerato bituminoso della pavimentazione;
demolizione parziale del calcestruzzo della $alet del marciapiede, per l'allargamento del giunto
esistente se e inferiore a cm 5,0, con eventuabgimento di armature integrative;

posa di nuovo giunto stradale sottopavimentazigye FIP P.P. o equivalente, adatto per assorbire
scorrimenti longitudinali e trasversali degli impati con luci di circa 25 m e coprente varchi fao
50 mm; il giunto € costituito da elementi in gomaranata a norme CNR 10018/85 da fissare alle
solette, realizzati mediante una piastra a pontdrale e due elementi portanti in acciaio, da
scossalina di raccolta delle acque e da sisteraaddiraggio realizzato con zanche;

ripristino della pavimentazione stradale in camgkrato bituminoso e taglio in corrispondenza del
giunto con relativa sigillatura con bitume a freddo

realizzazione di nuovi scarichi delle acque sfigiati, in numero di almeno quattro per campata;

intervento di ripristino localizzato del calcastzo delle pile basse e delle spalle.

| lavori relativi all'impalcato e in particolare ififacimento dei giunti dovranno essere eseguitizae

interrompere il traffico stradale; pertanto in qaefase dovra essere previsto un senso unico aftern

con le lavorazioni da eseguire alternativamentdedue corsie.
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6 - MODALITA DI ESECUZIONE DEI LAVORI

Il cantiere interessera, oltre alla sede stradalla cbtrada Cispadana SP62R var sul ponte del Merre
Crostolo, anche l'alveo del torrente stesso; dahiosita connessa al traffico veicolare pud essere
controllata mediante limitazioni parziali e occasibnente totali della circolazione sul ponte.

Altro approccio deve essere adottato per analizizamschiosita connessa alle lavorazioni all'inter
dell'alveo del torrente. Sono stati analizzati ti gguviometrici della piu vicina stazione pluvioiniea,

sita a Santa Vittoria, a circa 4 km dal sito inmeeae l'analisi dei dati storici presenta una gituze
idrometrica costante durante gran parte dell'amhe, € compatibile con [linstallazione del cantiere.
Esistono pero alcune criticita in novembre ed inraman concomitanza con il periodo delle piene
stagionali del fiume Po; dai dati riportati daltazone di Cadelbosco di Sopra, zona a monte dgilece

in oggetto, si osserva che il valore medio annuellb dell’'acqua di circa un metro nella giornat 7
novembre 2019 partiva da 2 metri alle ore 00 pevare a 7 metri alle ore 5.45 dello stesso giorno.

Tale analisi evidenzia come durante i periodi stagii delle piene la rischiosita legata alla vaoae
idrometrica non pud essere controllata e pertamttavorazioni dovranno essere cantierate in periodo

diverso da quello dalle piene stagionali, prefeceihgeriodo primavera-estate.

Le operazioni che vedranno linstallazione del ieaat all'interno dell'alveo prevedono, oltre alla
formazione di ponteggi per poter accedere allettstiei in cemento armato da ripristinare, anche
I'installazione dei macchinari atti a sollevarpahte per poter permettere la sostituzione deglaggrchi

di appoggio; sono state individuate 12 fasi dirinteione del traffico per poter permettere le opienai

di rimozione degli apparecchi di appoggio esisterlti sostituzione degli stessi con nuovi dispasiti
L'intervento prevede un alternarsi di lavorazieetando precise cadenze al fine di minimizzare ienaz
di interruzione del traffico e di limitazioni paati alla circolazione e cosi operare nel rispetdtiad
sicurezza del cantiere e del traffico veicolare.

Si prevede una durata del cantiere di 4 mesi deriaspiali le due sponde del Torrente Crostolo veioa
la presenza dell'installazione di due cantieridtgi, ai quali si accedera dalle strade di argifnettando
per quanto possibile le piste gia presenti, cheseotono di arrivare alle pile del ponte.

Non é prevista modifica dello stato dei luoghi,rem limitate movimentazioni di terra finalizzate al

consolidamento delle piste gia presenti o all'avaletripristino delle stesse.
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7 - MIGLIORAMENTO SISMICO

Ai sensi del paragrafo 8.3 del D.M. 17/01/2018:

“La valutazione della sicurezza deve effettuarsggdo ricorra anche una sola delle seguenti sitoazi

- riduzione evidente della capacita resistente @éformativa della struttura o di alcune sue parti
dovuta a: significativo degrado e decadimento detbratteristiche meccaniche dei materiali,
deformazioni significative conseguenti anche a [moil in fondazione; danneggiamenti prodotti da
azioni ambientali (sisma, vento, neve e temperatuta azioni eccezionali (urti, incendi, esplosjoni
0 da situazioni di funzionamento ed uso anomali;

- provati gravi errori di progetto o di costruzione

- cambio della destinazione d'uso della costruziondi parti di essa, con variazione significativai d
carichi variabili e/o passaggio ad una classe d'ssperiore;

- esecuzione di interventi non dichiaratamente tirali, qualora essi interagiscano, anche solo in
parte, con elementi aventi funzione strutturalénenodo consistente, ne riducano la capacita e/o ne
maodifichino la rigidezza,;

- ogni qualvolta si esequano gli interventi stru#tludi cui al 8 8.4;

- opere realizzate in assenza o difformita dal ldéit@bitativo, ove necessario al momento della
costruzione, o in difformitd alle norme tecnicher ge costruzioni vigenti al momento della
costruzione”.

In particolare ai sensi del paragrafo 8.4.3 del D1¥01/2018:

“L’intervento di adeguamento della costruzione dligatorio quando si intenda:

a) sopraelevare la costruzione;

b) ampliare la costruzione mediante opere ad edsattgralmente connesse e tali da alterarne
significativamente la risposta;

c) apportare variazioni di destinazione d’'uso clwnportino incrementi dei carichi globali verticah
fondazione superiori al 10%, valutati secondo lanbinazione caratteristica di cui alla equazione
2.5.2 del § 2.5.3, includendo i soli carichi graatonali; resta comunque fermo I'obbligo di
procedere alla verifica locale delle singole paefio elementi della struttura, anche se interessano
porzioni limitate della costruzione;

d) effettuare interventi strutturali volti a trasfoare la costruzione mediante un insieme sistemmatic
opere che portino ad un sistema strutturale divetabprecedente; nel caso degli edifici, effettuare
interventi strutturali che trasformano il sistem&rusturale mediante I'impiego di nuovi elementi
verticali portanti su cui grava almeno il 50% derichi gravitazionali complessivi riferiti ai singjo
piani;

e) apportare modifiche di classe d'uso che condacarcostruzioni di classe Ill ad uso scolasticoio d

classe V",
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Poiché con l'intervento in oggetto la costruzioms wviene trasformata mediante un insieme sistematic
di opere che portino ad un sistema strutturalerdivelal precedente ed inoltre non vengono apportate
variazioni di destinazione d'uso o modifiche disda d'uso, ai sensi del paragrafo 8.4.3 del D.M.

17/01/2018, non sussiste I'obbligo di esequirentarvento di adeguamento sismico.

L'obbligo di eseguire la valutazione della sicurezaussiste ai sensi del paragrafo 8.3 del D.M.
17/01/2018, poiché viene eseguito un intervemattsirale. | lavori in oggetto in particolare mad&no

la rigidezza del sistema pila-vincolo e modificgestanto il comportamento della costruzione.

| lavori di “Ripristino delle strutture in c.a. eedli apparecchi di appoggio del Ponte sul Torrente
Crostolo sulla SP62R var al km 14+150” costituistointervento di miglioramento; secondo quanto
riportato al paragrafo 8.4.2. del D.M. 17/01/2018& valutazione della sicurezza e il progetto di

intervento dovranno essere estesi a tutte le phatla struttura potenzialmente interessdse modifiche

di comportamento, nonché alla struttura nel sudems®; la valutazione della sicurezza deve pertanto

riguardare il comportamento dell'intera costruzione

Come consentito del paragrafo 8.3 del D.M. 17/01&p0er gli edifici esistenti ad esclusione di quiall
classe d'uso IV, la valutazione della sicurezzaaeptogettazione degli interventi sulla costruzione

esistente in oggetto sono stati esequiti facerfddmento ai soli SLU.

La valutazione della sicurezza relativa allo stato diatto, effettuata conformemente al capitolo 8 delle
norme tecniche per le costruzioni, di cui al Dexrd¢l Ministero delle Infrastrutture e dei Traspdit
gennaio 2018, pubblicato nel supplemento ordinalieo Gazzetta Ufficiale n° 42 del 20 febbraio 2018,
ha evidenziato cheelle verifiche rispetto alle azioni sismiche il pote in oggetto ha attualmente un
livello di sicurezzalg pari a 0.35(valore dato dal rapporto tra I'azione sismicagima sopportabile

dalla struttura e I'azione sismica massima chdiszzerebbe nel progetto di una nuova costruzione)

La valutazione della sicurezza relativa allo stato diatto ha evidenziato cheelle verifiche rispetto
alle azioni statiche gli elementi strutturali dell'edificio in oggetto hanno attualmente un livello di
sicurezzaly; pari a 0.75 (dato dal rapporto tra il valore massimo del sowvasico variabile verticale
sopportabile da quella parte della costruzione ealbre del sovraccarico verticale variabile che si
utilizzerebbe nel progetto di una nuova costruzionsurato facendo riferimento al momento flettente

per la trave di bordo, che risulta essere quellsspllecitata).
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Si evidenzia che questo valore del livello di sgama permette il transito dei carichi massimi pedal
codice della strada e pone delle limitazioni pesdlo transito dei carichi eccezionali; non sierit
opportuno, per il momento, eseguire interventigagnentare il livello di sicurezza per i cariclatsti.
Nelllambito della valutazione della sicurezza smtati determinare i carichi massimi che possono
transitare sul ponte; poiché delle travi prefaldtec dell’impalcato non si conosce l'armatura di
precompressione, la portata delle travi & statardénbata solamente con il “progetto simulato”.

Vista la scarsa attendibilita del metodo, per ittaszritto € indispensabile verificare i risultakel
progetto simulato eseguendo una campagna completaw di carico.

Per le caratteristiche del manufatto, non volendatdre le prove alle campate 1 o 5 dove si possono
utilizzare sensori elettronici, si ritiene oppomureseguire una prova di carico con metodo
inclinometrico; si esclude la lettura delle freammn livelli di precisione, perché & necessario avara
lettura immediata delle frecce. Si ritiene utileltre eseguire la caratterizzazione dinamica detg@su

almeno due o tre campate distinte.

La valutazione della sicurezza relativa allo stato dprogetto, effettuata conformemente al capitolo 8
delle norme tecniche per le costruzioni, di cuDatreto del Ministero delle Infrastrutture e deagporti
17 gennaio 2018, pubblicato nel supplemento oritinalta Gazzetta Ufficiale n° 42 del 20 febbraio
2018, ha evidenziato cheelle verifiche rispetto alle azioni sismiche il pote in oggetto raggiungera
un livello di sicurezzalg pari a 0.60(valore dato dal rapporto tra I'azione sismicagimaa sopportabile

dalla struttura e I'azione sismica massima chdiszzerebbe nel progetto di una nuova costruzione)

Reggio Emilia, i 18/11/2020
IL PROGETTISTA

Ing. Claudio Torreggiani
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