PROVINCIA DI REGGIO EMILIA
C.F. 00209290352
VERBALE DI AGGIUDICAZIONE A SEGUITO DI PROCEDURA APERTA
Indetta ai sensi dell'art. 60 del D.Lgs. n. 50/2016

PRIMA SEDUTA (PUBBLICA)

—_——O0

Oggi, giorno 2 luglio dellanno duemilaventuno viene esperita la procedura per l'affidamento in appalto
dei servizi educativi, formativi e di integrazione scolastici ed extrascolastici del Comune di Gattatico
(RE) dal mese di settembre 2021 al mese di luglio 2023, con possibilita di rinnovo per ulteriori due anni,
oltre all'eventuale proroga tecnica — CIG: 8775147861, da affidare tramite procedura aperta, ai sensi
dell'artt. 60 del D.Lgs. 50/2016, di seguito “Codice”, con aggiudicazione mediante il criterio dell'offerta
economicamente piu vantaggiosa, sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi dell'art. 95,
comma 2 del Codice medesimo.

Trattasi di contratto rientrante nelle fattispecie previste nell'Allegato IX del D.Lgs.vo n. 50/2016 di seguito
“Codice” Categoria di riferimento: “Servizi sanitari, servizi sociali e servizi connessi”.

Per I'espletamento della presente gara, la Provincia si avvale del Sistema per gli Acquisti Telematici
dell’Emilia-Romagna — SATER.

Il Responsabile della procedura di gara, dott. Stefano Tagliavini, nominato con determinazione
dirigenziale n. 402 del 3 giugno 2021, assistito dal seggio di gara composto dalle dipendenti della U.O.
Appalti e Contratti della Provincia, Carla Micheloni e Mariacristina Franceschetti, la quale svolge anche
la funzione di segretario verbalizzante, alle ore 9,09 da inizio, su SATER, alla seduta virtuale ed attiva la
relativa “chat” per consentire eventuali interventi da parte degli operatori economici collegati.

Il Responsabile della procedura di gara riepiloga quanto segue:

- con determinazione n. 242 del 28/05/2021, rettificata dalla determinazione n. 267 del 08/06/2021,
I'Unione Val d'Enza, di cui il comune di Gattatico, fra gli altri fa parte, ha richiesto alla Provincia di
svolgere il ruolo di Stazione Unica Appaltante per l'appalto predetto, per un valore a base d'asta di
€ 523.950,64 (IVA esclusa), di cui € 485.475,60 per costo della manodopera ed € 8.475,04 per
oneri della sicurezza non soggetti a ribasso, tenuto conto che il valore stimato dell’appalto,
comprendente l'eventuale rinnovo del servizio per ulteriori due anni e I'eventuale opzione di
proroga per un massimo di 6 mesi, e pari ad € 1.178.888,94;

- il bando di gara prot. 14170/52/2021 del 04/06/2021 e stato pubblicato ai sensi di legge ed e
stato stabilito, quale termine di scadenza per la presentazione delle offerte, da collocarsi nella
predetta piattaforma telematica, il giorno 1 luglio 2021 alle ore 12,00;

- entro il termine suddetto e stata collocata su SATER la seguente offerta:

Operatore economico C.F
PIVA

Consorzio cooperative sociali quarantacinque  societa'
cooperativa sociale;

Esecutrice "RE.SEARCH Atelieristi Reggio Emilia Societa’ 01587670355
Cooperativa Sociale " abbreviabile in "RE.SEARCH Soc. Soop.
Sociale”

Il Responsabile della procedura di gara e il seggio di gara, tenuto conto dell’'unico operatore
economico partecipante, dichiarano di non essere incompatibili, ai sensi di legge, con l'esercizio
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delle rispettive funzioni.

Il Responsabile della procedura di gara inizia quindi la valutazione amministrativa, procedendo
all'apertura della busta A, alla verifica che essa contenga la documentazione richiesta, ivi
compresa la verifica del PASSOE e all'acquisizione del partecipante ai fini AVCPASS e riscontra
che la documentazione trasmessa € regolare e lI'impresa € ammessa al prosieguo della gara; alle
ore 9,22 dichiara conclusa la seduta, chiude contestualmente, all'interno di SATER, la “chat” e la
relativa seduta virtuale.

Il Responsabile della Procedura di gara
f.to Dott. Stefano Tagliavini

Il seggio di gara
f.to Carla Micheloni

f.to Mariacristina Franceschetti
con funzioni di Segretario Verbalizzante
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SECONDA SEDUTA (PUBBLICA)

Oggi, giorno 28 luglio dell'anno duemilaventuno viene esperita la procedura per I'affidamento in appalto
dei servizi educativi, formativi e di integrazione scolastici ed extrascolastici del Comune di Gattatico
(RE) dal mese di settembre 2021 al mese di luglio 2023, con possibilita di rinnovo per ulteriori due anni,
oltre all'eventuale proroga tecnica — CIG: 8775147861.

E presente, oltre al Responsabile della procedura di gara, la Commissione giudicatrice nominata

con provvedimento del Dirigente del Servizio Affari Generali n. 223 del 08/07/2021, nelle persone

di:

- dott.ssa Daniela Casoli, dipendente del Comune di Bibbiano, in qualita di Presidente;

- dott. Gabriele Mezzetti, dipendente del Comune di San Polo d'Enza (RE), in qualita di membro
esperto;

- dott.ssa Carla Prati, dipendente del Comune di Parma, in qualita di membro esperto.

Svolge la funzione di segretario verbalizzante Mariacristina Franceschetti, dipendente dell'U.O.
Appalti e Contratti della Provincia.

I componenti della Commissione giudicatrice e il segretario verbalizzante, tenuto conto degli
operatori economici partecipanti, hanno dichiarato, ai sensi di legge e prima delle rispettive nomine
e designazioni, di non essere incompatibili con I'esercizio delle proprie funzioni; le dichiarazioni
testé indicate sono state allegate al provvedimento dirigenziale di nomina, sopra richiamato.

Il Responsabile della procedura di gara alle ore 9,08 da inizio, su SATER, alla seduta virtuale ed
attiva la relativa “chat” per consentire eventuali interventi da parte degli operatori economici
collegati.

La Presidente della Commissione di gara procede con l'apertura della busta tecnica collocata su
SATER dell'unico operatore economico offerente e dispone di dare corso alla fase di valutazione
tecnica, in seduta riservata.

Il Responsabile della procedura di gara alle ore 9,15 dichiara conclusa la seduta e chiude
contestualmente, all'interno di SATER, la relativa seduta virtuale.

PR o P

Il Responsabile della Procedura di gara
f.to Dott. Stefano Tagliavini

La Commissione giudicatrice
f.to Dott.ssa Daniela Casoli

f.to Dott. Gabriele Mezzetti

f.to Dott.ssa Carla Prati

Il Segretario Verbalizzante
f.to Mariacristina Franceschetti
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Oggi, giorno 28 luglio dellanno duemilaventuno, alle ore 9,20, viene esperita la procedura per
I'affidamento in appalto dei servizi educativi, formativi e di integrazione scolastici ed extrascolastici del
Comune di Gattatico (RE) dal mese di settembre 2021 al mese di luglio 2023, con possibilita di rinnovo
per ulteriori due anni, oltre all'eventuale proroga tecnica — CIG: 8775147861.

Funge da segretario verbalizzante Mariacristina Franceschetti, dipendente dell'U.O. Appalti e
Contratti della Provincia.

La Commissione giudicatrice, inizia ad esaminare l'offerta tecnica dell'unico operatore economico
offerente sulla base dei seguenti elementi di valutazione, previsti dettagliatamente nel Disciplinare
di gara, che qui di seguito si riassumono:

OFFERTA TECNICA: PUNTEGGIO MASSIMO 80 PUNTI
OFFERTA ECONOMICA: PUNTEGGIO MASSIMO 20 PUNTI

L'aggiudicazione sara effettuata a favore del concorrente che avra ottenuto il punteggio piu alto,
sommando il punteggio dell'offerta tecnica, al punteggio ottenuto per I'offerta economica.

Il punteggio dell'offerta tecnica € attribuito sulla base dei criteri di valutazione elencati nella
sottostante tabella con la relativa ripartizione dei punteggi.

CRITERI DI PUNTI
VALUTAZIONE MAX
1 Criteri e modalita di reclutamento e selezione del personale 5
(qualificazione degli operatori )
Attivita di formazione specifica progettazione e ricerca da svolgere per gli

2 |operatori dei servizi oggetto dell'appalto (contenuti, durata, formazione 5
interna/esterna)

3 Criteri per il contenimento del turn-over (contenimento del turn over, criteri 7
di esecuzione degli avvicendamenti del personale per sostituzioni)

4 |Modalita di inserimento e affiancamento di nuovo personale 5
Livello organizzativo interno all'azienda (indicazioni delle funzioni del

5 : . - ) 5
personale e del livello di competenza dello staff dirigenziale)

6 |Modalita di collegamento con i servizi comunali 5

7 Piano per il controllo quali-quantitativo (indicatori, tempi, metodologia di 4
verifica e valutazione)

8 Progettazione e programmazione delle attivita del centro pomeridiano 10
(organizzazione classi e attivita della giornata, personale impiegato)

9 Progettazione e programmazione delle attivita del centro giovani (attivita, 10
numero massimo fruitori, personale impiegato)




Progettazione e programmazione delle attivitd del centro estivo

10 (organizzazione delle attivita e struttura del servizio) 10
progettazione dell'attivita di assistenza educativa per bambini e ragazzi
11 |disabili (proposte organizzative in merito all’accoglienza di bimbi/ragazzi 10

disabili)

modalita e proposte per l'offerta di servizi migliorativi non previsti dal
presente capitolato senza oneri aggiuntivi per I'Ente (ulteriori misure
12 |gestionali finalizzate ad assicurare la qualita del servizio offerto, progetti 4
esecutivi a favore dell'utenza che si impegna a realizzare con propri
mezzi e risorse al fine di imprimere un miglioramento ai servizi esistenti).
Totale 80

A ciascuno degli elementi qualitativi viene attribuito discrezionalmente un punteggio variabile da
zero ad uno da parte di ciascun membro della commissione giudicatrice, come segue:

Giudizi Punteggio
Eccellente 1,0
Ottimo 0,9
Buono 0,8
Discreto 0,7
Sufficiente 0,6
Appena sufficiente 0,5
Insufficiente 0,4
Gravemente
) - 0,3
insufficiente
Negativo 0,2
Quasi del tutto 01
assente '
Completamente

0,0
assente

Per ogni criterio di valutazione verra fatta la media dei giudizi attribuiti da ciascun commissario.

La commissione, terminata I'attribuzione dei coefficienti per ogni criterio dell’offerta tecnica,
procedera all’attribuzione del relativo punteggio utilizzando il metodo aggregativo-compensatore,
mediante I'applicazione della seguente formula:

X(i) = p*subcrit(i)/subcrit(max);
dove:
X(i): risultato attribuito a ciascun concorrente per ogni criterio oggetto di valutazione;
p: punteggio massimo stabilito per ciascuno dei criteri sopra indicati;
subcrit(i): punteggio attribuito (media) a ciascun concorrente per ogni criterio;
subcrit (max): punteggio massimo (media) fra quelli attribuiti per ciascun criterio.

Con l'applicazione della formula sopra riportata, al fine di non alterare i pesi stabiliti tra i vari criteri,



se nel singolo criterio nessun concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene
riparametrato. La stazione appaltante procedera ad assegnare al concorrente che ha ottenuto il
punteggio piu alto su un singolo criterio il massimo punteggio previsto per lo stesso e alle altre
offerte un punteggio proporzionale decrescente.

Si procedera alla riparametrazione una sola volta per criterio.

Il risultato ottenuto da ciascun concorrente per I'offerta tecnica € dato dalla somma algebrica dei
punteggi ottenuti, con I'applicazione della formula sopra riportata, nei criteri 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 e 12.

Per quanto riguarda I'offerta economica, € attribuito all'’elemento economico un coefficiente, varia-
bile da zero ad uno, calcolato tramite la seguente formula non lineare

Vi = 20*(R/Rmax) °°

Vi=punteggio attribuito al concorrente i-esimo per |'offerta economica,;
20= punteggio massimo previsto per I'offerta economica;

R=ribasso percentuale dell’'offerta economica del concorrente i-esimo;
Rmax=ribasso percentuale dell’'offerta economica piu conveniente;

0,5=coefficiente > 0.

Saranno considerate fino ad un massimo di due cifre decimali.

La Commissione procede quindi all'esame dell'offerta tecnica, secondo i criteri di valutazione sopra
riepilogati.

Operatore economico C.F. /PIVA Acronimo Tabelle
Consorzio cooperative sociali 01587670355 Consorzio 45
guarantacinque  societa’  cooperativa

sociale

1. Criteri e modalita di reclutamento e selezione d el personale (qualificazione degli
operatori) — max 5 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- la Presidente della Commissione dott.ssa Daniela Casoli (di seguito commissario 1) valuta la
proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8

- il membro esperto dott. Gabriele Mezzetti (di seguito commissario 2) valuta la proposta offerta
buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;

- il membro esperto dott.ssa Carla Prati (di seguito commissario 3) valuta la proposta offerta
buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,8.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

5 (punteggio max) * 0,8 (media dei giudizi della Commissione) = 4.
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2. Attivita di formazione specifica progettazione e ricerca da svolgere per gli operatori dei
servizi oggetto dell'appalto (contenuti, durata, fo rmazione interna/esterna) — max 5 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,87.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

5 (punteggio max) * 0,87 (media dei giudizi della Commissione) = 4,35.

3. Criteri per il contenimento del turn-over (conte  nimento del turn over, criteri di esecuzione

degli avvicendamenti del personale per sostituzioni ) —max 7 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,87.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

7 (punteggio max) * 0,87 (media dei giudizi della Commissione) = 6,09.

4. Modalita di inserimento e affiancamento di nuovo personale — max 5 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta ottima per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta ottima, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,9.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

5 (punteggio max) * 0,9 (media dei giudizi della Commissione) = 4,5.



5. Livello organizzativo interno all'azienda (indic  azioni delle funzioni del personale e del
livello di competenza dello staff dirigenziale) —m  ax 5 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta discreta, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,7;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,77.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

5 (punteggio max) * 0,77 (media dei giudizi della Commissione) = 3,85.

6. Modalita di collegamento con i servizi comunali — max 5 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta sufficiente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a
0,6;

- il commissario 2 valuta la proposta offerta discreta, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,7;

- il commissario 3 valuta la proposta offerta sufficiente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a
0,6;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,63.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

5 (punteggio max) * 0,63 (media dei giudizi della Commissione) = 3,15.

7. Piano per il controllo quali-quantitativo (indic atori, tempi, metodologia di verifica e

valutazione) — max 4 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- i commissario 3 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,8.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

4 (punteggio max) * 0,8 (media dei giudizi della Commissione) = 3,2.



8. Progettazione e programmazione delle attivita de | centro pomeridiano (organizzazione
classi e attivita della giornata, personale impiega  to) — max 10 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta eccellente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 1;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta eccellente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 1;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta eccellente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 1;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 1.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

10 (punteggio max) * 1 (media dei giudizi della Commissione) = 10.

9. Progettazione e programmazione delle attivitdA de | centro giovani (attivita, numero

massimo fruitori, personale impiegato) — max 10 pun ti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta eccellente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 1;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta eccellente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 1;
- i commissario 3 valuta la proposta offerta ottimo, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,97.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

10 (punteggio max) * 0,97 (media dei giudizi della Commissione) = 9,7.

10. Progettazione e programmazione delle attivita d el centro estivo (organizzazione delle

attivita e struttura del servizio) — max 10 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta ottimo, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta ottimo, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0.9;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta ottimo, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,9;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,9.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

10 (punteggio max) * 0,9 (media dei giudizi della Commissione) = 9.



11. Progettazione dellattivitd di assistenza educa tiva per bambini e ragazzi disabili
(proposte organizzative in merito all’accoglienza d i bimbi/ragazzi disabili) — max 10 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- il commissario 2 valuta la proposta offerta buona, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,8;
- i commissario 3 valuta la proposta offerta discreta, per cui il giudizio assegnato risulta pari a 0,7;

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,77.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

10 (punteggio max) * 0,77 (media dei giudizi della Commissione) = 7,7.

12. Modalitd e proposte per l'offerta di servizi mi  gliorativi non previsti dal presente
capitolato senza oneri aggiuntivi per I'Ente (ulter iori misure gestionali finalizzate ad
assicurare la qualita del servizio offerto, progett i esecutivi a favore dellutenza che si
impegna a realizzare con propri mezzi e risorse al fine di imprimere un miglioramento ai
servizi esistenti). — max 4 punti:

Unico concorrente — Consorzio 45

- il commissario 1 valuta la proposta offerta sufficiente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a
0,6;

- il commissario 2 valuta la proposta offerta sufficiente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a
0.6;
- il commissario 3 valuta la proposta offerta sufficiente, per cui il giudizio assegnato risulta pari a
0,6;

La commissione ritiene che I'elenco dei servizi aggiuntivi sia interessante e soddisfacente. Tuttavia
non essendo presente una quantificazione dei servizi non e possibile desumere I'effettiva ricaduta
delle proposte.

La media aritmetica dei giudizi assegnati per il criterio in esame, risulta pari a 0,6.

Il relativo punteggio, considerato che non si procede alla riparametrazione essendo presente una
unica offerta, & calcolato moltiplicando la media dei giudizi della Commissione per il punteggio
massimo stabilito per il criterio medesimo, come segue:

4 (punteggio max) * 0,6 (media dei giudizi della Commissione) = 2,4.

Al termine la Commissione definisce il punteggio complessivo dell'offerta tecnica, mediante sommatoria
dei punteggi assegnati ai criteri oggetto di valutazione, come si evince dalla seguente tabella
riepilogativa finale:
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Offerta Tecnica
criteri di valutazione:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Tot. Offerta
(max | (max | (max | (max | (max | (max | (max | (max | (max | (max | (max | (max Tecnica
5.p.ti) | 5.p.ti) | 7.p.ti) | 5.p.t)) | 5.p.ti) | 5.p.ti) | 4.p.t]) | 10.p.t))| 10.p.t)) | 10.p.ti) | 10.p.ti) | 10.p.t) | (max 80
p.ti)

4 1435 6,09 45 |385| 3,15 3,2 10 9,7 9 7,7 2,4 67,94

Alle ore 12.40 la Presidente della Commissione scioglie la seduta e informa che la Commissione si
riunira nuovamente in seduta pubblica, per le fasi ivi previste compresa la proposta di aggiudicazione.

RN o P

La Commissione giudicatrice
f.to Dott.ssa Daniela Casoli

f.to Dott. Gabriele Mezzetti

f.to Dott.ssa Carla Prati

Il Segretario Verbalizzante
f.to Mariacristina Franceschetti
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PROVINCIA DI REGGIO EMILIA
C.F. 00209290352
VERBALE DI AGGIUDICAZIONE A SEGUITO DI PROCEDURA APERTA
Indetta ai sensi dell'art. 60 del D.Lgs. n. 50/2016

QUARTA SEDUTA (PUBBLICA)

—_——O0

Oggi, giorno 28 luglio dell'anno duemilaventuno viene esperita la procedura per l'affidamento in appalto
dei servizi educativi, formativi e di integrazione scolastici ed extrascolastici del Comune di Gattatico
(RE) dal mese di settembre 2021 al mese di luglio 2023, con possibilita di rinnovo per ulteriori due anni,
oltre all'eventuale proroga tecnica — CIG: 8775147861.

Sono presenti alla seduta il Responsabile della procedura di gara, dott. Stefano Tagliavini, la
Commissione di gara, come sopra costituita e il Responsabile Unico del Procedimento
dellAmministrazione Committente, dott.ssa Carolina Borelli, che agisce da remoto.

Funge da segretario verbalizzante Mariacristina Franceschetti, dipendente dell'U.O. Appalti e Contratti
della Provincia.

La Presidente della Commissione alle ore 12,43 da inizio, su SATER, alla seduta virtuale ed attiva la
relativa “chat” per consentire eventuali interventi da parte dell'operatore economico partecipante;
dopodiché:

- inserisce in SATER il punteggio assegnato all'offerta tecnica dell'unico concorrente, pari a
complessivi 67,94 punti;

- termina su SATER la fase di “valutazione tecnica” per consentire l'apertura dell'offerta
economica;

- a seguito dell'apertura dell'offerta economica, rileva che l'operatore economico Consorzio 45 ha
offerto un ribasso del 2% sul valore a base d'asta;

- trattandosi di un unico concorrente, da atto che il punteggio attribuito al suddetto operatore per
I'offerta economica, a seguito dell'applicazione della formula riportata nella lettera di invito, sara
pari al punteggio massimo previsto, corrispondente a 20 punti;

- definisce il punteggio complessivo conseguito dal concorrente, ottenuto sommando il punteggio
dell'offerta tecnica con quello dell'offerta economica, come da prospetto che segue:

Punteggio | Punteggio PuNteqaio
Operatore economico offerta offerta 99
. . complessivo
tecnica economica
Consorzio 45 67.94 20 87.94

I RUP dellAmministrazione committente, dott.ssa Carolina Borelli, dopo aver verificato il costo
della manodopera indicato dal concorrente, nonché il relativo dettaglio, inserito dallo stesso nella
“busta economica” di SATER, ai sensi dell'art. 97, comma 5, lettera d) del Codice, ritiene opportuno
richiedere integrazioni alla documentazione consegnata in sede di presentazione di offerta.

Al suddetto operatore economico sara richiesto di trasmettere ulteriore documentazione
necessaria per valutare il costo della manodopera.
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Alle ore 13,01 il Presidente della Commissione dichiara conclusa la seduta; viene terminata,
all'interno di SATER, la seduta virtuale, dopo aver chiuso la relativa “chat”.

Il Responsabile Unico del Procedimento
f.to Dott.ssa Carolina Borelli

Il Responsabile della Procedura di gara
f.to Dott. Stefano Tagliavini

La Commissione giudicatrice
f.to Dott.ssa Daniela Casoli

f.to Dott. Gabriele Mezzetti

f.to Dott.ssa Carla Prati

Il Segretario Verbalizzante
f.to Mariacristina Franceschetti
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PROVINCIA DI REGGIO EMILIA
C.F. 00209290352
VERBALE DI AGGIUDICAZIONE A SEGUITO DI PROCEDURA APERTA
Indetta ai sensi dell'art. 60 del D.Lgs. n. 50/2016

—_——O0

QUINTA SEDUTA (PUBBLICA)

Oggi, giorno 9 agosto dell'anno duemilaventuno viene esperita la procedura per I'affidamento in appalto
dei servizi educativi, formativi e di integrazione scolastici ed extrascolastici del Comune di Gattatico
(RE) dal mese di settembre 2021 al mese di luglio 2023, con possibilita di rinnovo per ulteriori due anni,
oltre all'eventuale proroga tecnica — CIG: 8775147861.

Il Responsabile della procedura di gara, alle ore 8,34 da inizio, su SATER, alla seduta virtuale ed attiva
la relativa “chat” per consentire eventuali interventi da parte dell'operatore economico partecipante;

Il Responsabile della procedura di gara, dott. Stefano Tagliavini, unitamente alle dipendenti
provinciali Roberta Cavazzoni e Mariacristina Franceschetti, la quale svolge anche funzioni di
segretario verbalizzante, fa presente che:

- come stabilito nel corso della precedente seduta pubblica tenutasi in data 28 luglio 2021, con
lettera inviata tramite pec (prot. n. 20946 del 2 agosto 2021), e stata richiesta all'unico operatore
economico partecipante, Consorzio Cooperative Sociali Quarantacinque Societa’ Cooperativa
Sociale, ulteriore documentazione al fine effettuare la verifica sui costi della manodopera;

- la suddetta impresa ha inviato la documentazione richiesta entro il termine fissato (v. Pec prot.
21588 del 5 agosto 2021); tale documentazione e stata poi trasmessa al RUP dell'’Amministrazione
committente per le opportune verifiche.

Il Responsabile della procedura di gara da atto di aver ricevuto tramite Pec dal RUP del Comune di
Gattatico, dott.ssa Carolina Borelli, una lettera, agli atti della Provincia al prot. 21651 del 6 agosto
2021, nella quale il RUP medesimo dichiara che, dopo attento esame dei costi comunicati,
comparati con la tabella ministeriale di settembre 2020, questi sono in linea con quanto indicato
nei documenti di gara. | costi Individuati dall'operatore economico Consorzio 45 rispettano i minimi
salariali retributivi indicati nelle tabelle ministeriali.

Il Responsabile della procedura di gara propone pertanto di aggiudicare I'affidamento dei servizi in
oggetto all'operatore economico Consorzio cooperative sociali quarantacinque societa' cooperativa
sociale, con sede legale in Via Gramsci, 54/H — 42124 Reggio Emila (RE) — C.F/P.l.
01587670355, che ha conseguito un punteggio complessivo pari a 87,94 punti su 100 ed ha offerto
un ribasso sul valore a base d'asta pari al 2%, per un totale complessivo netto di € 513.641,13, di
cui € 8.475,04 per oneri per la sicurezza da interferenze.

Il Responsabile della procedura di gara:

- trasmette il presente verbale all'U.O. Appalti e Contratti ai fini dell'attivazione della fase
procedimentale di verifica prodromica alla aggiudicazione definitiva;

- da atto che, I'operatore economico aggiudicatario ha dichiarato di non ricorrere al subappalto.
Alle ore 8,57 il Responsabile della procedura di gara dichiara conclusa la seduta; chiude, all'interno di

SATER, la “chat” e la relativa seduta virtuale; la documentazione non gestita tramite I'applicativo SATER
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viene conservata in un armadio chiuso a chiave, presso gli uffici dell'U.O. Appalti e Contratti, in corso
Garibaldi n. 59 a Reggio Emilia, a cura e sotto la vigilanza della U.O. Medesima.

Il Responsabile della Procedura di gara
f.to Dott. Stefano Tagliavini

Le Testimoni
f.to Roberta Cavazzoni

f.to Mariacristina Franceschetti
con funzioni di Segretario Verbalizzante
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